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УГЛЕВОЙ Натальи Владимировны на тему <<Музейная атрибуция
ДРеВНеРУсской мебели : подходы, методы, практики>, представленное на

СОИСкаНие ученой степени доктора культурологии по специальности
5.10.2. Музееведение, консервация и реставрация историко-культурных

объектов

Щиссертационное исследование Углевой Натальи Владимировны
ПОСВЯЩено сложноЙ и мало разработанной в отечес,гвенной музейrлой науке
теме. Проведенная научная экспертиза диссертации, автореферата и
ОПУбЛикоВанных работ соискателя даёт основание положительно оценить
рецензируемое исследование с точки зрения предмета, актуаJIьности темы,
СТеПени обоснованности научных положениЙ, выводов и рекомендаций,
сформулированных в диссертации, их достоверности и новизны в
соответствии с Положением о присуждении учёных степеней, утверждённых
Постановлением Правительства Российской Федерации J\Ъ 842 от 24.09,20IЗ
(с изменениями на 18.0З.202З).

Акmуальносmь uзбранной авmороJи mеfuIы неоспорима. Вопросы
МУЗеЙноЙ атрибуции являются одними из самых дискуссионных в музейной
ПРаКТИке. Особенно это касается предметов, не сохранивших поJIноценнуIо
ДокаЗательную базу о периоде своего создания и бытования, мастерах и
ЛеГенДе предмета. Оппонентом в процессе экспертизы диссертаIIионноI,о
исследования УглевоЙ Н, В. был изучен ряд научных рабо,г музеЙных
практиков и теоретиков (Гладкова Л. И., Кимеева Т.И., Кулименева И. IJ.,
ПОпова Л. VI., Руд" П.В., Тараканова Е. С., Шибанов А. В.), занимающихся
атрибуциеЙ коллекциЙ предметов из дерева, металла тканеЙ и пр. Эти
иссЛедователи в своих научных работах отмечают, что в досоветский и
довоенный периоды отечественной истории музейные предметы в

Документах первичного учета по основным признакам (материал и техника
иЗготовления, размеры, сохранность, ,время и место изготовления)
ОПисыВались скупо, иногда признаки предмета вообще не оговариваJIись и
оТсутствовали методики научного описания предметов. Всё это стаI]ит в ряде
случаев задачи вторичной атрибуции музейнъж предметов, в том числе и
РаннеГо периода происхождения. На современном этапе зачастуIо
сУЩествуют ограничения по количеству типоJIогического ряда преllме,гов дJIя
качественного проведения сравни,геJIьного анализа, и нередко качесl,во
аТРибУции зависит от индивидуальных навыков, опыта и знаtлий
исследователя. Всё это подтверждает сформировавшийся в музейной
Практике запрос на реатрибуцию отдельных коллекций из фондового
собрания.

Актуальность исследования подтверждается и результатами анализа
наУчноЙ разработанности темы, позволившие автору приЙти к выводу о том,
ЧТО (ДреВнерусская мебель, созданная до XVI стол е"гия, не была выявлена



ИССЛеДоВателями в музейных собраниях страны и, соответственно, проблема
ГеНеЗИСа и эволюции практики ее атрибуции не являлась предметом
СПециальных музееведческих и культурологических исследований> (с. 19).

Сmепень обоснованносmLl научньlх полоэtсенuй, BbtBodoB u заключенuй,
с ф ормулuр о в a+Hbtx в d u с с ерm ацuu,

Автором по итогам проведённого исследования сформулированы
ВыВоды, положения, выносимые на защиту, которые находятся в логической
ВЗаимосвязи с поставленными задачами и целью. Выводы по гIунктам и
главам, полновесны, хорошо продуманы и полностью отражают полученные
результаты в каждом разделе работы. Следует отметить, что и выводы, и
ПоЛожения, выносимые на защиту правомочны и доказательны, они IIе

ЛИшены авторскоЙ смелости, поскольку затрагиваемые в работе темы
считаются дискуссионными на современном этагIе. С точки зрения оппонента
ИДея реатрибуции музеЙных собраниЙ является обоснованной и
необходимоЙ. Приведённые автором свидетельства из опуб-шикованных и
арХивных источников (с. 27, 80-8I, |45, |85, 29|--292) полтверждаIот фак,г
ИЗГотовления русскими мастерами образцов мебели, которые BIloJIHe моI,JIи
сохраниться в музейных собраниях России. Отсутствие полного провенанса и
ДаТ Точного создания музейного предмета является общерасlrространённым
ДЛя музеЙных собраниЙ, начиная с дореволюционного периода вплоть до
третеЙ четверти ХХ века. Консультации с хранителями государственных
МУЗееВ г. Барнаула и неоднократное участие оппонента в качестве эксперта
ФЗК показали, что в практике атрибущий и реатрибуций используется це"пый
коМплекс положительно зарекомендовавших себя методов: сравнительно-
ИсТорИЧескиЙ и технико-технологическиЙ, метод рентгенографического
анаЛИЗа (дп" памятников изобразительного искусства), в связи с этим
ГIредлагаемый диссертантом комплексный подход является актуальным и
ВОСТРебоВаНным. Одним из самых сло}кIIых дJIя оIiенки опI]оIIеII,гом ввиllу
ТоГо, что он не явJIяется специалистом в об.цасти ра/IиоугJIеро/IIIого аI]аJIиза,
было Положение ЛЪ 5, в котором диссертант утверждает, что иссJIеловаIIия
Древесины методом радиоуглеродного анаJIиза не приносят актуальных
РеЗУЛЬТаТоВ. Следует отметить, что метод радиоуглеродного анализа
актуален для археологических музеев при атрибуции материалов из
РаСКОПоВ. С целью уточнения ключевых позициЙ положения была получена
консультация хранителя музея археологии Алтайского государственного
университета, подтвердившая позицию автора диссертации. В результате
радиоуглеродного анаJIиза археологических предметов при получении
раЗницы между датами в плюс минус сто лет считается нормой, Однако при
Проведении диагностики предметов, хранившихся в музеях, подобная
разница является уже существенной и, соответственно, результаты не могут
ПреТендовать на точность. Проведённый по инициативе автора диссертаtIии
РаДИОУГЛеродныЙ анализ по описаItI{ым ланным не мог пре,генiIоI]ать }.Ia

Точность, поскольку изъятые для анаJIиза материаJIы с торrIоR IIо}кек бы.llи
слишком малы для подобного рода исследований, и в целом их применение



сразу ставит вопрос: что выявил анализ - следы поновления предметов в
процессе эксплуатации, возраст изготовления предмета или возраст
Древесины в момент её сруба, поскольку в идеале радиоуглеродныЙ анализ
должен показать не момент изготовления предмета, а момент сруба ствола
дерева, за которым последует целый процесс подготовки дерева к
обработке, занимающий достаточно длительное время. Кроме того, любой
археологический предмет подвергается анализу в нескольких лабораториях
для установления более точного периода, а ни как не в одной лаборатории.
Однако следует отметить, что если бы материал бтлл извлечёtl в lцостаточI{ом
размере, например, из центра ноя{ки стуJIа иJIи торrlа/лверIIы rrrкафа
(например, методом высверливания), то вероятность установJrеI{ия точного
возраста была бы возможна, но для музеЙных предметов такоЙ способ забора
материала является не приемлемым. Ввиду этого следует согласиться о
неакту€Lльности метода радиоуглеродного анализа для установления возраста
музейных коллекций дерева.

!осmоверносmь u новuзна uсслеdованLtя, полученньtх резульmаmов,
BbtBodoB u заключенuй, сформулuрованньlх в duссерmаLрu поdmверэtсdаеплся

разноплановым и обширным перечнем проработанной литературы, вводом в

научный оборот значительного пласта опубликованных и неопубJIикованIIых
источников из государственных и музейного архивов. Главные выволы и

результаты исследования докладывались и обсуждались на конференциях,
были опубликованы в научных издания разного уровI{я. Rсего по теме
исследования диссертантом было опубликоваI{о бо"lIее 50 IIаучных рабоr,,
включая 16 статей в журналах, рецензируемых ВАК.

Несомненной заслугой автора является, во-первых, формироваIIие
док€Lзательной базы из числа архивных источников о производстве в

допетровской Руси мебели, в том числе и по европейским образцам; высоком
уровне русских мастеров и мебельного искусства. Во-вторых, актуализация
работ по атрибуции отечественных исследователей ХХ века в области
изучения мебельного искусства. В-третьих, обоснование эффективнос,ги
комплексного подхода к исследованию мебели при её изучении.

IteHHocmb резульmаmов, полученных авmорол4, dля сооmвеmсmвуюъцей
оmраслu наукu. В процессе исследования автором не толъко выявлены музеи,
формировавшие собрания древнерусской мебели, но и определены этапы
исследования древней мебели и характерные для них подхоllы, метоlIы и
практики, что существенно дополняет не только историю музеологии, но и
теорию и методику науки. Особо ценным /IJIя отечестI]еtlttой истории
культуры являются осуществленная автором аргументация ошибочносl]и
оценки древнего этапа истории отечественного мебельного искусства как
периода, характеризовавшегося отстаJIостью технологий. В качестве
отдельного особо ценного результата следует отметить создание прецедента

реатрибуции музеЙных коллекциЙ как отправноЙ точки для пересмотра
датировок музейных собраний последующими исследователями.



ПРакmuческая значufuIосmь, конкреm,rlые реколtенdаL|uu по
uспользованuю резульmаmов u BbtBodoB duссерmацъtu. /[иссертация
УГЛеВОй Н. В. имеет ярко выраженный практикоориентированный характер
И Обладает высокоЙ,степенью практической значимости. Результаты её
ИССЛеДОВаНИя могут быть использованы' музеЙными практиками в процессе
атрибуции и реатрибуции музеЙных коллекциЙ, причем не только в
ОТНОШеНии мебели, сам принцип комплексного подхода может быть
ПРИМенён И при работе с другими музеЙными коллекциями. С точки зрения
оппонента, часть материалов диссертации может быть оформлена в
МеТоДическое пособие для практиков и для студентов вузов, получающих
музеологическое и искусствоведческое образование.

Оценка соdерэtсанuя duссерmацuu u ее заверLuенносmu.
В целом диссертационное исследование Углевой Н. В. является

СаМосТоятельноЙ, законченноЙ научно-квалификаrдионноЙ рабо,гоЙ, в ко,гороЙ
прослеживаются внутренние логические свrIзи н?.уь1l1оr,о аппараl,а,
обосновано определены цели и задачи исслелования, логически
сооТносящиеся с р€Lзделами новизны и положениями, выносимыми на
ЗащИТУ. Следует согласиться с определением теоретическоЙ и практическоЙ
значимости исследования и отметить детальную продуманность методов
иссЛедования. Логика работы хорошо подумана, все главы диссертации
взаимосвязаны; все её разделы снабжены выводами, находящими
подтверждение в положениях, выносимых на защиту.

Работа отличается и логичностью изложения, аргумеI-Iтацией и
ГРаМоТНо подобранноЙ доказательноЙ базоЙ, богатыми приложениями,
наГлядно иллюстрирующими авторскую логику изложения и полученIIые
выводы.

Замечанuя, duскуссuонные положенuя u спорные вопросы по
duc с ер mацuо нн оJиу uс сле d о ванuю,

Однако, как и всякое исследование, диссертация Углевой Н. В. IIе
лишена отдельных замечаний.

1. Автором, при формулировке проблемы исследования, отмечено, что
она заключается ((в осмыслении существующих подходов, методов и практик
атрибучии древнеЙ мебели, чтобы выработать новый подход, позволяющий
выявлять, идентифицировать и атрибутировать древнерусскую мебель>
(с.19), но не указано протиЁоречие, породившее необходимость
реатрибуции, т. е. сама стилистика формулировки проблемы не соблIодена,
вследствие чего нет возможности выделить полностью проблемное поле.

2. Территориальные границы исследования сформулированы не совсем
корректно, без обозначения конкретных территориЙ, а лишь с указанием,
того, что они (определяIотся спецификой избранной темы, ограниченной
иЗучением памятников отечественной культуры, находяп{ихся tз собраIлиях
МУЗееВ России> (с. 21). С точки зрения оппоцента ,герри,гориаJILFIые 

рамки
требуют конкретики.



3. В ПеРВОМ Параграфе работы автор детально характеризует только
коллекцию самоЙ раннеЙ мебели России, хранящеЙся в ГИМе. Однако в
ПеРВОЙ ЗаДаче исследования, решению котороЙ собственно и посвящён
ПеРВЫЙ РаЗДел работы, автор выражает намерение о рассмотрении коллекций
ИНЫХ МУЗееВ, включающих древнюIо мебель, но почему-то обхо/\ит их своим
ВНИМаНИеМ Непосредственно в тексте параграфа. В вr,Iводе по раз/]елу э,ги
МУЗеИ Перечислены, но без указания сведений о храняlllихся в tIих
памятниках.

4. От Заключительного р€}здела диссертации (третья глава) ожидалась
бОЛее Полная, пошаговая характеристика комплексного подхода с точки
зрения его теории и методики применения, однако в первом и втором
ПаРаГРафах третеЙ главы автор наглядно иллюстрирует то, как этот подход
ПРИМеняЛся в процессе музейной реатрибуции. В целом нет сомнения о

РаЗРабОтке автором комплексного подхода и успешности его применения,
ОДНаКО ЧеТко сформулированного определения, инструментария, методики
применения в этом разделе представлено не было. Более структурное
ОПИСаНИе ПОДхоДа будет способствовать его эффективному применениIо не
ТОЛЬКО В ГИМе, но и в других музеях, что ставит перед автором задачу его
дальнейшей популяризации.

5, В работе tIрисутствуют немногочисJIеIII-Iые опеча.гки,
ПРИВедеННые выше замечания и вопросы носят частный характер и не

ВЛИЯЮТ На общую положительную оценку работы автора, которому удалось
создать оригинаJIьное и интересное исследование9 раскрывающее важные
асПекты истории и практики музейной атрибуции, имеющее практическую и
ТеОреТиЧескую значимость. Результаты исследования являются
ПРОфеСсион€lJIьно значимыми; в его рамках существует проблемное поле,
разработка которого может дать новые научные результаты.

Заключенuе о сооmвеmсmвuu duссерmацuLt крumерuялг, усmановленrtыА4,
ПолоэюенLlел4 о поряdке прuсусtсdенuя ученых сmепеней.

ТаКИМ образом, диссертационное исследование <МузейrIая атрибучия
древнерусской мебели:лреВнерУсскои меOели: подходы, методы, практики>) является научно*
КВаЛИфИКационноЙ работоЙ, в котороЙ на осIiоваIIии I]ыIloJII{eIlLlыx автором
ИССЛеДОВаНИЙ разработаны теоретические поJIожения, coвoкy]IIIocl,b которых
МОЖНО КВалифицирова,гь как научное дости)Itение в сферетеории и метоlIики
МУЗеЙНОЙ атрибуции и доказана эффективность комплексного подхола
аПРОбИроВанного автором в рамках своеЙ профессиональной деятельности,
что имеет культурное значение, соответствует паспорту специальности в
части пунктов З. Категории памятников культуры (история, теория,
ПРаКТИКа); 5. Систематизация, классификация и типология объектов
культурного и природного наследия; 9. История музейного дела и
РеСТаВРаЦИИ; 19. Комплектование музеЙных фондов; 20. Систематизация
МУЗеЙНЫХ коллекциЙ в свете использования традиционных и новейпIих
информационных методов; 22. Научные основы музейного
КаТаЛоГИзирования; требованиям пп. 9-11 и 14 Положения о lIрисуждении



УЧеНЫх сТепенеЙ, утвержденного постановлением Правительства Российской
ФеДерации от 24.09.20IЗ М 842 (в ред. постановлений Правительства
Российской Федерации от З0.07.2014 Jф 723, от 2|.04.2016 м ЗЗ5, от
02.08.2016 Jф 748, от 29.05.2017 J\Ъ 650, от 28.08.2017 jф 1024, от 01.10.2018
J\Ъ 1168, от 20.0З.2021 J\Ъ426, от 11.09.2021 J\Ъ 15з9, 26.09.2022 J\b 1690,
26.0I.202З jф 101, 18.0З.2023 J\lЪ 415; с изм., внесенными Решением
Верховного Суда Российской Федерации от 2|.04.2014 М АКПИ14-115), а её
аВТОР УГЛЕВА Наталья Владимировна заслуживает присуждения ученой
степени доктора культурологии по специальности 5.10.2. Музееведение,
консервация и реставрация историко-культурных объектов

Официальный оппонент,
ученая степень, ученое звание

<1 2> _января_2026 г.

Е. А. Полякова

Сведения об оппоненте:
Полякова Елена Александровна, доктор исторических наук (24.00.03 -

Музееведение, консервация и реставрация историко-культурных объектов.),
профессор, проректор по научной работе и международным связям,
профессор кафедры музеологии и туризма ФГБОУ ВО <Алтайский
ГОСУДарственныЙ институт культуры), адрес : 65 605 5, РоссиЙская Федерация,
г. Барнаул, ул. Юрина, д. 277, электронная почтa е|епа287З@mаil.ru, Te.it.:
+7(98з)з 82-|9-41l
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